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I debatter om religion og politik fremsattes ofte ge-
nerelle krav om »mindre religion i det offentlige
rum, der tit begrundes med en henvisning til idealer
om sekularisme, neutralitet eller upartiskhed. Artik-
len skelner fgrst mellem tre forskellige betydninger
af, hvad der overordnet kan forstds ved »offentligt
rumg, og diskuterer dernest de flertydige ideer om
sekularisme og neutralitet, som kravet om mindre re-
ligion ofte begrundes ud fra. Artiklen tager derpa den
aktuelle danske debat om, hvorvidt muslimske tgr-
kleder kan tillades i offentlige embeder op som ek-
sempel pa spgrgsmalet om religion i offentlige rum,
med serlig fokus pa regeringens nylige forslag om at
forbyde dommere at vise religigse symboler. Det ana-
lyseres, hvordan neutralitet og upartiskhed kan for-
stds i denne sammenhzng, og der argumenteres for, at
det ikke fglger af de relevante versioner af disse krav,
at dommere ikke bgr bare muslimske tgrkleder.

I danske debatter om religion og politik
fremsettes ofte generelle krav om »mindre
religion i det offentlige rum« (Jarlner og Jer-
ichow, 2005; Rasmussen, 2006; Sgrlander,
2008), der tit begrundes med en henvisning
til idealer om sekularisme eller neutralitet.'
Artiklen diskuterer dels generelle formule-
ringer af sddanne krav, dels konkrete eksem-
pler pa dem i den aktuelle danske debat om,
hvorvidt muslimske tgrklaeder kan tillades i

offentlige embeder, med searlig fokus pa re-
geringens nylige forslag om at forbyde dom-
mere at vise religigse symboler. Artiklens
spgrgsmal er, hvordan sddanne sekularistiske
krav generelt skal forstas, hvilke varianter af
kravet der faktisk understgttes af begrundel-
sen for sekularisme, og hvorvidt sddanne va-
rianter faktisk begrunder pabud om, at dom-
mere fremtreder religigst neutralt.

Artiklen skelner fgrst mellem tre forskellige
betydninger af, hvad der overordnet kan for-
stas ved »offentligt rum«. Hvis der skal vaere
mindre religion i »det offentlige rum«, ggr
det en forskel, hvilket rum, der er tale om.
Dernast diskuteres det generelle begreb om
sekularisme, som kravet om mindre religion
ofte begrundes ud fra, der vises at kunne spe-
cificeres pd mange mader. Den laicistiske
forstaelse af sekularisme, kendt fra fransk re-
publikanisme, er en radikal variant af sekula-
risme, der bl.a. ikke skelner mellem de for-
skellige betydninger af »offentligt rum«. Ar-
tiklen redeggr i forlengelse heraf for den
mest udbredte og plausible begrundelse for
sekularisme, og argumenterer for, at den ikke
stgtter en laicistisk sekularisme, men et mere
begranset krav om, at statslige institutioner




skal vere neutrale. P4 denne baggrund be-
handles regeringens lovforslag om, at dom-
mere ikke ma vise religigse symboler, og der
argumenteres for, at forbudet ikke fglger af
kravet om statslig neutralitet. Artiklen disku-
terer derfor afsluttende nogle alternative be-
grundelser for, hvorfor dommere bgr frem-
traede religigst neutralt, men finder ogsad dem
problematiske eller mangelfulde som be-
grundelser for regeringens lovforslag.

Artiklen undersgger, hvad der fglger af be-
stemte versioner af idealer om sekularisme
og neutralitet. De kritiske pointer er sdledes
udtryk for en intern kritik af sekularistiske el-
ler neutralitetsbaserede argumenter for eks-
klusion af religion fra offentlige rum. Med
andre ord anfagter kritikken ikke sekularis-
me eller neutralitet som politiske idealer,
men péapeger, at disse idealer ikke ngdven-
digvis begrunder politiske krav om eksklusi-
on af religion fra offentlige rum. Diskussio-
nen tager saledes udgangspunkt i en politik-
opfattelse, der godt kan siges at vare rationa-
listisk, i den forstand at fokus er pa argumen-
ter, og hvad de faktisk begrunder.

»Det offentlige rum«

Hyvis »religion skal ud af det offentlige rumc,
er spgrgsmalet fgrst, hivad det offentlige rum
er, dern®st hvorfor religion bgr forvises fra
dette rum. Man kan helt overordnet skelne
mellem tre betydninger af »offentligt rum«:

1. Statslige institutioner: Her betegner »det
offentlige« staten, forstadet som udgveren
af politisk autoritet over borgerne, og
»rummet« er de institutioner, som udggr
staten.

2. Demokratisk politik: Her betegner »det
offentlige« offentligheden 1 betydningen
fellesskabet af borgere i en demokratisk
stat, der forholder sig til og beslutter,
hvordan staten bgr udgve politisk autori-
tet over dem. »Rummet« er her den poli-
tiske debat og beslutningsproces, dvs. en
diskursiv frem for institutionel stgrrelse.

3. Civilsamfund: Her betegner »det offentli-
ge« alle de sociale sammenhange, der
hverken er statslige eller tilhgrer den i
streng forstand »private« sfere, herunder
familielivet i hjemmet og lignende per-
sonlige og intime relationer. »Rummet«
er her en social stgrrelse omfattende alt
fra foreninger til markedet, altsa civil-
samfundet i en bred forstand.

Opdelingen er ikke ngdvendigvis udtgmmen-
de eller precis. F.eks. er det ikke klart, hvor
folkeskoler hgrer til i dette skema. Folkesko-
ler er statslige institutioner, og lerere er
statsansatte, men eleverne deltager ikke kun i
institutionen som statsborgere, men ogsa som
private individer, og diverse sociale relatio-
ner i skolen er en vigtig del af det lokale ci-
vilsamfund. Det er muligt, at folkeskoler ud-
gor en helt egen kategori, at de er sammen-
satte stgrrelser, eller at de burde forstds som
rent statslige institutioner. Men dette er et
abent spgrgsmal, og bestemte svar pa det skal
begrundes frem for blot forudsattes.

Sekularisme

Hvis sekularisme er grunden til, at »religion
skal ud fra det offentlige rum«, er spgrgsma-
let nu, hvad sekularisme betyder. »Sekularis-
me« betegner en politisk doktrin om adskil-
lelse, eller en faktisk adskillelse, af religion
og politik, eller kirke og stat. Begrebet er
altsd umiddelbart tvetydigt i to henseender:
Dels kan det bade betegne noget normativt
og noget deskriptivt, dels kan adskillelsen
bade anga diskursive og institutionelle for-
hold. Den fgrste tvetydighed er forholdsvis
let handterbar, da péastande om, at »religion
skal ud af det offentlige rumc, f.eks. oplagt er
normative forskrifter frem for deskriptive
konstateringer. Den anden tvetydighed er
mere kompliceret og interessant, da sekula-
rismens krav om adskillelse bade kan anga
politiske malsatninger, institutioner og kon-
krete politikker (Bhargava, 2006: 639). En
stat kan vere sekular i én henseende, f.eks.
ved at statsinstitutioner og religigse instituti-




oner er adskilte, men forbinde religion og po-
litik pa andre niveauer, f.eks. hvis staten stgt-
ter en bestemt trosretning eller handhaver re-
ligigst motiverede politikker.

Forskellige sekularismeopfattelser krever sa-
ledes eksklusion af religion med hensyn til
forskellige betydninger af »offentligt rum«.
At tale om at en stat bgr vere sekuler, bety-
der i institutionel henseende, at der bgr vere
en adskillelse mellem statens institutioner og
religigse institutioner, f.eks. kirker. Sekula-
risme som en diskursiv doktrin omhandler
derimod adskillelsen af politiske og religigse
diskurser, hvilket ofte n&ermere bestemt for-
stds som et krav om, at politikker ikke ma
forudsette sandheden af bestemte religigse
synspunkter. Endelig kunne sekularisme
vaere en doktrin om, at det civile samfund
burde sekulariseres, altsa at religion ikke bur-
de spille nogen rolle i det sociale liv, hvilket
ville vaere at udbrede den politiske doktrin til
bredere samfundsspgrgsmal.

Hvis man vil diskutere, om »religion skal ud
af det offentlige rumc, er det vigtigt at ggre
sig disse forskelle klart. Fordi sekularisme
betyder forskellige ting i forskellige henseen-
der, vil de mulige grunde til at kreeve adskil-
lelse eller eksklusion i disse forskellige hen-
seender ofte vare forskellige. For hver be-
tydning af »det offentlige rum« kan der vare
forskellige grunde til, at religion eventuelt
skal »ud« af dette rum, og grunde, der er re-
levante i én henseende, er det ikke ngdven-
digvis i andre.

Laicisme

Spgrgsmalet er nu, hvilken variant af sekula-
risme, det er interessant at tage udgangspunkt
i. Denne diskussion kan med fordel begynde
med det franske ideal om laicité, dels fordi
laicité faktisk ofte paberabes i diskussioner
om religion og politik, dels fordi laicité er en
radikal variant, der kan danne baggrund for
forstaelse af mindre radikale varianter. Laici-
té betyder direkte oversat »verdslighed« og

er en fremtredende og historisk betydnings-
fuld variant af sekularisme. Men laicité har
samtidig en meget specifik betydning, der ik-
ke uden videre kan overfgres fra franske til
danske forhold. Som politisk doktrin involve-
rer laicité flere principper (Laborde, 2008:
33-39): a) religionsfrihed, der kraver, at sta-
ten ikke blander sig i borgernes gudsdyrkel-
se, b) religionslighed, der krever, at staten
ikke foretraekker eller forfordeler en religion
frem for en anden, c) agnosticisme, der kree-
ver, at staten ikke tager parti for eller imod
religion som sadan, og d) individualisme, der
kraver, at staten kun forholder sig til borger-
ne individuelt, ikke til grupper.

Det er af flere grunde en fejltagelse at argu-
mentere med henvisning til laicité i en dansk
sammenhang. Det er en empirisk fejltagelse
deri, at den franske stat faktisk aspirerer til at
vare laique (se dog Laborde, 2008: 66-72),
hvorimod den danske stat tvert imod i
Grundlovens § 4 officielt tilkendegiver, at
»Den evangelisk-lutherske kirke er den dan-
ske folkekirke og understgttes som sadan af
staten.« Danmark er saledes et eksempel pa
det, den engelske samfundsforsker Tariq Mo-
dood har betegnet som en »moderat sekuler«
stat (Laegaard, 2008). Desuden betyder
»laicité« noget andet og meget mere specifikt
end »verdslig«, »sekuler« eller »religigst
neutral«, idet der er yderligere aspekter af
laicité, der bestemmer hvordan principperne
forstas i praksis. Det vigtigste aspekt, der og-
sa adskiller fransk laicité fra f.eks. separati-
onsdoktrinen i den amerikanske forfatnings
First Amendment, er den republikanske for-
staelse af »det offentlige rum« og af det at
vare borger (Laborde, 2008: 41-42). Ifglge
laicité gzlder de n®vnte principper nemlig
ikke blot for statslige institutioner i sn@ver
forstand, men ogsa for det offentlige rum i
bredere forstand, herunder f.eks. statslige
skoler, og bgr endvidere vere styrende for al-
le borgeres selvopfattelse og fremtreeden i
disse bredere offentlige sammenhange, séle-
des at borgere selv bgr atholde sig fra at age-




re eller fremtrede som tilh@ngere af bestem-
te religigse overbevisninger uden for privat-
sfeeren eller religigse forsamlinger. Officiel
laicité skelner med andre ord ikke mellem de
tre skitserede betydninger af »det offentlige
rum« og krever religion forvist fra alle disse
sammenhange. Det er et meget vidtgdende
krav, der kraver tungtvejende begrundelser,
da der forekommer at vare relevante forskel-
le mellem de tre navnte betydninger af »det
offentlige rum«. Spgrgsmalet er derfor nu,
hvad begrundelsen for sekularisme er, og
hvilken variant af sekularisme begrundelsen
stgtter?

Begrundelser for sekularisme

De starkeste politiske grunde til at kreve
eksklusion af religion angar »det offentlige«
forstaet som staten. Grunden til at kraeve en
adskillelse af stat og religion har med statens
saerlige karakter at ggre. Staten er karakteri-
seret ved, at den paberéber sig politisk auto-
ritet over borgerne og haevder at besidde det
legitime voldsmonopol i samfundet. Desuden
er staten potentielt allestedsna@rvaerende in-
den for sit territorium, og kan have afggren-
de indflydelse pa folks liv og muligheder.
Endelig h&vder en demokratisk stat at besid-
de sin autoritet, magt og legitime indflydelse
1 kraft af at vere repreesentant for alle de bor-
gere, som autoriteten, magten og indflydel-
sen udgves over, og fordi den varetager deres
interesser. Bade statens natur og dens demo-
kratiske begrundelse betyder, at det er pro-
blematisk, hvis religion indgar i statens
udgvelse af eller begrundelse for sin autori-
tet, magt og indflydelse, nar der ikke er enig-
hed i samfundet om religigse spgrgsmal og
deres mulige relevans for politik. Det har der
formentlig aldrig veret, men religigs uenig-
hed og pluralisme er et generelt og n@rmest
definerende tr&k ved moderne samfund
(Rawls, 1993: 36), som blot er blevet yderli-
gere tydeliggjort og politiseret i og med ind-
vandringen af mennesker med &benlyse og
steerke religigse overbevisninger forskellige
fra de traditionelt set fremherskende.

Vedtagelsen af lovgivning i Folketinget ses
almindeligvis som det centrale udtryk for sta-
tens politiske autoritet, magt og indflydelse.
Men Folketinget er i en vis forstand ikke et
centralt organ i staten, men n&rmere det bin-
deled mellem staten og borgerne, der skal
sikre den demokratiske legitimering af sta-
ten. Staten i sn@ver forstand bestar derimod
af regering, administration, samt de dgm-
mende og udgvende magter, der agerer med
statens autoritet, udgver dens magt, og har
den direkte indflydelse pa borgernes liv. Fol-
ketingets sarlige rolle i demokratisk legiti-
mering af staten betyder, at sekularismepro-
blematikken udspiller sig anderledes her end
i forhold til statslige institutioner i mere
snaver forstand. Folketinget er pa den ene si-
de lovgivende og bestemmer som sadan,
hvordan statens politiske magt skal udgves
over borgerne. Af denne grund mener mange
liberale — ud fra et legitimitetsprincip om at
politisk magtudgvelse skal kunne accepteres
af alle borgere (Rawls, 1993: 137) — at man i
demokratisk politik kun bgr tillade »offentli-
ge grunde, dvs. at alle forslag til og begrun-
delser for politikker, skal kunne formuleres
pa mader, der ikke forudsztter sekteriske po-
litiske eller religigse anskuelser (Rawls,
1999). Pa den anden side er demokratisk po-
litik og beslutningstagning netop demokra-
tisk i den forstand, at den skal repraesentere
borgerne, der tilslutter sig og er motiverede
af forskellige sekteriske opfattelser. Demo-
kratisk legitimitet taler derfor ogsa for, at
borgernes sekteriske opfattelser bgr repree-
senteres i den politiske debat. Desuden er det
bade kunstigt og ofte umuligt at kreve, at
borgerne ikke ma fremsatte de grunde, der
virkeligt motiverer dem, men skal omformu-
lere deres synspunkter i den offentlige for-
nufts sprog (f.eks. Habermas, 2008). Der er
derfor demokratiske grunde bade for og imod
at ekskludere religion fra demokratisk poli-
tik, som den f.eks. bedrives i Folketinget.

Men selv hvis man insisterer pa, at kun »of-
fentlige grunde« bgr vere tilladte i Folketin-




get, fglger det ikke heraf, at sekteriske opfat-
telser ikke ma finde udtryk i Folketinget pa
andre mader. Selv hvis en politiker fra Folke-
tingets talerstol ikke mé argumentere med re-
ligigse grunde, kan vedkommende f.eks. godt
baere et muslimsk tgrklede; at signalere i en
politisk debat, hvad ens tro er, er ikke det
samme som at appellere til denne overbevis-
nings sandhed som argument. Sa en diskursiv
sekularismedoktrin, der kraver, at love be-
grundes med offentlige grunde, udelukker ik-
ke, at religion kan finde udtryk pa andre ma-
der i det offentlige rum, hvor den politiske
debat og beslutningstagning finder sted.

Endvidere er kravet om offentlige grunde i
sig selv bade svagere og mere problematisk
end ofte antaget. Kravet udelukker pa den
ene side ikke ikke-offentlige begrundelser for
politiske forslag, hvis der bare ogséa findes
tilstreekkelige offentlige grunde. Pa den an-
den side er det slet ikke klart, hvad der teller
som offentlige grunde. I en dansk sammen-
hang er kravet om offentlige grunde proble-
matisk af den allerede navnte grund, at sta-
ten officielt stgtter en bestemt religigs opfat-
telse og dennes institutionelle udtryk, Folke-
kirken. Derfor er »offentlige grunde« i en
dansk sammenh&ng enten ikke religigst neu-
trale men tvert imod partiske til fordel for
Lutheransk kristendom, eller ogsa er det uri-
meligt at insistere pa kravet om offentlige
grunde over for religigse minoriteter, nar den
religigse majoritet allerede nyder fordelagtig
serbehandling.

En diskursiv sekularismedoktrin er altsd
langt fra uproblematisk. Hermed ikke sagt, at
der ikke er gode grunde til at tilstrabe efter-
levelse af det liberale legitimitetsprincips
krav om offentlig begrundelse af love; blot er
denne ide hverken entydig i teorien eller
uproblematisk i praksis. Endelig burde det
sta klart, at politisk sekularisme ikke er rele-
vant i forhold til det offentlige rum i betyd-
ningen civilsamfundet, hvis begrundelsen for
sekularisme har med legitimiteten af statslig

magtudgvelse at ggre, da civilsamfundet ikke
udgver statslig magt. Hermed ogsa sagt at
den n@vnte begrundelse for sekularisme ikke
stgtter den laicistiske variant, der ikke re-
spekterer skellet mellem forskellige betyd-
ninger af offentligt rum, men tvertimod ggr
kravet til en »samvittighedsdoktrin«, der skal
internaliseres af borgerne i alle slags offentli-
ge rum (Laborde, 2008: 44-48).

Hvis man vil diskutere de sterkeste grunde til
at kraeve, at »religion skal ud af det offentlige
rum, er det derfor mere oplagt at se pa den
sn@vreste betydning af »det offentlige rumx,
nemlig de centrale statslige institutioner. I re-
sten af denne artikel vil domstolene derfor
blive taget op som et centralt eksempel pa det
offentlige i betydningen staten, og spgrgsma-
let om forholdet mellem stat og religion di-
skuteres i denne henseende. Dette valg af fo-
kus skyldes, at domstolene er et af de mest
centrale statslige organer, og at sekularisme
er allermest patrengende og plausibel mht.
statslige institutioner. Derudover er religigse
symboler i domstolene blevet et politisk
stridspunkt, idet regeringen for nylig har
fremsat forslag om @ndring af retsplejeloven,
der pabyder dommere ikke at fremtrede pa
mader, der tilkendegiver religigse tilhgrstor-
hold (Justitsministeriet, 2008). Sekularisme i
denne mere begrensede variant formuleres
ofte som et krav om »statslig neutralitet«.

Neutralitet

Neutralitet formuleres ofte som et krav, der
ikke kun angar religion men borgernes per-
sonlige preferencer, »opfattelser af det go-
de« eller »etiske vardier« mere generelt.
Selv om betegnelsen »religigst neutral« nog-
le gange anvendes synonymt med »sekul®r,
er neutralitet i streng forstand et mere
snevert krav, der f.eks. ikke ngdvendigvis
omfatter laicismens principper om religions-
frihed og individualisme. Neutralitet frem-
fgres normalt som en betingelse for statslig
legitimitet: Det er statens politiske autoritet
og magt, der havdes at skulle vere neutral




for, at den kan begrundes over for borgerne
(Rawls, 1993). For at ingen borgere med ri-
melighed kan forkaste statens magtudgvelse
over dem, bgr staten behandle alle borgere
som lige, og neutralitet hevdes at vere en
ngdvendig, men ikke ngdvendigvis tilstrek-
kelig, betingelse for at opfylde dette krav om
lige respekt.

Selv om neutralitetskravet begrundes ud fra
et lighedskrav, er neutralitet ikke det samme
som lighed men en made at sikre en bestemt
form for lige behandling pa. Neutralitet kan
betyde flere ting: At staten 1) afholder sig fra
at blande sig, 2) sgrger for, at dens magtud-
gvelse pdvirker alle de opfattelser, staten skal
vare neutral overfor, ligeligt, 3) giver alle
borgere lige muligheder for at forfglge deres
opfattelser, eller 4) ikke begrunder sin magt-
udgvelse ud fra bestemte opfattelser. Ikke al-
ene kan neutralitet altsd betyde forskellige
ting, men en stat kan ogsa vare neutral i én
forstand og ikke i andre, da ingen af de fire
former for neutralitet kreever det samme.

I hvilken forstand bgr staten sd vare neutral
for at sikre en relevant form for lige respekt?
Neutralitet som atholdenhed er abenlyst uri-
melig, med mindre man accepterer det anar-
kistiske synspunkt, at statslig autoritet i sig
selv er illegitim. Neutralitet mht. konsekven-
ser kraever, at staten pavirker opfattelser ens,
ligegyldigt om de er acceptable eller uaccep-
table, og er derfor bade urimelig og ofte
umulig. Lige muligheder er lovende, men det
er uklart, hvad lige muligheder betyder — skal
folk f.eks. have formelt set de samme mulig-
heder, eller skal de have lige gode mulighe-
der (Holtug, 2009)? — og i hvilken forstand,
der er tale om neutralitetskrav. I demokrati-
ske stater svarer neutralitet mht. begrundelser
endelig til den allerede behandlede diskursi-
ve sekularismedoktrin, dvs. synspunktet at
der skal veare offentlige begrundelser for lo-
ve og politikker. Dette er et omstridt krav
(Nielsen, 2003). Men selv hvis man accepte-
rer det, fglger der faktisk ikke ret meget af

det for faktisk statslig magtudgvelse. Det
kunne f.eks. vaere offentlige grunde for, at
staten stgtter Folkekirken eller tillader, at
dommere baerer muslimske tgrklader, at Fol-
kekirken sikrer »sammenhangskraften« i
samfundet, eller at accept af tgrkleder frem-
mer inklusionen af muslimer i offentlige em-
beder. Da disse begrundelser ikke forudseet-
ter, at Lutheransk kristendom eller Islam er
sande, er de forenelige med begrundelses-
neutralitet (Holtug, 2007).

Men selv hvis man kan kraeve neutralitet af
staten, kan man ikke ngdvendigvis kraeve
neutralitet af statsansatte eller statens repra-
sentanter. Det, der skal vare neutralt, er sta-
tens autoritet og magtudpvelse, ikke de per-
soner, der bemander staten. Individer kan ik-
ke meningsfuldt kreves at vere neutrale i
samme forstand, som en stat kan kraeves at
vare det. I et liberalt samfund kan man ikke
kreve af individer, at de ikke opfatter be-
stemte religigse tross@tninger som sande;
man kan kun krave, at de ikke lader deres
private overbevisninger pavirke deres offent-
lige myndighedsudgvelse. Spgrgsmalet er
derfor, hvilken form for neutralitet bestemte
former for offentlig myndighedsudgvelse
kraver? I det konkrete eksempel med dom-
mere er spgrgsmalet ikke, om de love, der
dgmmes ud fra, skal vere religigst neutrale,
for selv hvis de bgr vere det, medfgrer dette
ikke ngdvendigvis, at dommere skal fremsta
religigst neutralt. Den relevante form for neu-
tralitet ma derfor veere en anden end begrun-
delsesneutralitet, og den skal knytte sig spe-
cifikt til dommerfunktionen frem for til stats-
lig autoritet og magtudgvelse generelt. Sa
spgrgsmalet er, hvad der er et sagligt neutra-
litetskrav til dommeres embedsfgrelse, og
om et tgrkledeforbud er et ngdvendigt og
proportionalt middel til at sikre den relevante
form for neutralitet?

Ma dommere bare muslimske tgrklseder?
Regeringens forslag til et forbud mod, at
dommere barer muslimske tgrkleder, henvi-




ser til allerede accepterede krav om, at ingen
ma »handle som dommer i en sag, nar der i
gvrigt foreligger omstendigheder, som er eg-
nede til at rejse tvivl om dommerens fuld-
stendige upartiskhed« (Justitsministeriet,
2008: 3). Ifglge domstolsstyrelsens decorum-
krav og krav og forventning til personlig
fremtraeden skal en dommer med sin fremto-
ning i retten sikre, at retten fremstar verdig,
uafthangig og upartisk. (Domstolsstyrelsen,
2008; Justitsministeriet, 2008: 4) Det anfgres
som »et centralt element i dommergerningen,
at dommeren i sin judicielle virksomhed er
uafhengig og upartisk, nar der skal treffes
afggrelse i de sager, der forelegges retten.
Det opfattes utvivlsomt ogsa som naturligt, at
dommeren bestraber sig pa over for sagens
parter og andre, der overvarer en retshand-
ling, tillige at fremstd uathangig og upar-
tisk.« Pa denne baggrund anser regeringen
den eksisterende retstilstand angdende krav
til pakledning i retten for at veere »ikke fuldt
ud hensigtsmessig for sa vidt angar adgan-
gen til at bare religigse symboler« (Justits-
ministeriet, 2008: 6). Derfor mener regerin-
gen, at der er brug for lovforslagets eksplicit-
te forbud om, at »En dommer ma i retsmgder
ikke fremtraede pa en made, der er egnet til at
blive opfattet som en tilkendegivelse om den
pagaldendes eventuelle religigse eller politi-
ske tilhgrsforhold eller om den pagaldendes
holdning til religigse eller politiske spgrgs-
mal i gvrigt« (forslaget til ny § 56, Justitsmi-
nisteriet, 2008: 1). Dette udlegges i bemark-
ningerne som et krav om, »at dommere skal
fremtraede religigst og politisk neutralt i rets-
mgder« (Justitsministeriet, 2008: 7).

Lovforslaget rejser to spgrgsmal: 1) I hvilken
forstand er det allerede accepterede krav om,
at dommere skal fremstd uafhangige og
upartiske, »utvivlsomt ... naturligt« at stille; i
hvilken forstand bgr dommere vare neutrale,
uathengige og upartiske? 2) Kraver den re-
levante form for neutralitet, uathaengighed og
upartiskhed, at dommere fremtraeder religigst
neutralt pa en made, der ngdvendigggr et for-

bud mod religigse symboler som f.eks. mus-
limske tgrkleder?

De allerede accepterede krav til dommere
omfatter to forskellige krav: a) at dommere
er uathengige og upartiske, nar de treffer af-
ggrelser; og b) at dommere fremstdr som uaf-
hengige og upartiske overfor sagens parter
og andre tilhgrere. Fgrste krav kan forstas
som rettet mod (al) dommerens person, eller
(a2) dommerens afggrelse. At dommere som
personer skal veere neutrale, er et steerkt, men
ogsa uklart, krav. Et muligt udtryk for dette
krav findes i Jens-Martin Eriksen og Frederik
Stjernfelts karakteristik af tgrklaeder i retten
som »en konkurrerende uniformering«, der
bgr forbydes, da »individet kan ikke inkarne-
re to embeder pa én gang.« (Eriksen og
Stjernfelt, 2008: 363) Der er dog flere pro-
blemer eller markvaerdigheder i disse be-
markninger. De forudsetter, at der er tale om
»uniformeringer«, og at der er tale om flere
»embeder«, men tgrkledet er ikke en unifor-
mering i samme forstand som f.eks. en dom-
merkappe, og er ikke knyttet til et embede.
Sa den angivelige uforenelighed mellem at
vere dommer og bare tgrkleede ma snarere
skyldes antagelsen om, at »dommeren inkar-
nerer et embede, der er hevet over den pri-
vatperson, der aktuelt bekleder det.« (Erik-
sen og Stjernfelt, 2008: 363)

P4 hvilken made skal en dommer »inkarne-
re« sit embede? Ordet l&gger op til, at dom-
merens krop pa nermest religigs vis skal le-
gemligggre staten og dens autoritet. Det er
dog en markvardig gammeldags sprogbrug,
der giver mindelser om enevaldens identifi-
kation af kongens krop med staten og Thom-
as Hobbes’ billede af suver@nen som et bi-
belsk monster, hvis legeme udggres af her-
skerens undersatter. Det er selvfglgelig en for-
@ldet tankegang; staten er en abstrakt, uper-
sonlig og teoretisk stgrrelse, der kun viser sig
indirekte i form af den sarlige status, be-
stemte personer, der indtager roller defineret
af deres plads i statens institutioner, har. Dis-




se rollers autoritet og bemyndigelse er uaf-
hangig af hvilken konkret person, der bestri-
der dem, og der sker ingen magisk @ndring
af personer, nar de indtager et offentligt em-
bede. Det er naturligvis personer, der bestri-
der offentlige embeder, og kravene til udfgrs-
len af embedets funktioner ma derfor anga
den made, embedet bestrides pa, frem for den
person — endsige vedkommendes krop — der
bestrider det. Et tgrkledeforbud kan derfor
ikke begrundes ud fra et krav om, at personen
skal vere neutral. Dette bekreftes af lovfor-
slagets bemarkninger: »Bestemmelsen gal-
der endvidere kun, nér den pageldende med-
virker som dommer under retsmgdet. Be-
stemmelsen er naturligvis heller ikke til hin-
der for, at en dommer offentligt kan bekende
sig til en tro eller f.eks. kan vere medlem af
et politisk parti.« (Justitsministeriet, 2008:
10)

Dommeres vigtigste funktioner er at lede
retsmgder og felde domme i retssager. At le-
de retsmgder og treffe afggrelser er dog
funktioner, som dommeren udfgrer i medfgr
af sit embede, ikke en egenskab ved domme-
rens person. At dommeres afggrelser skal
vaere upartiske og uath@ngige betyder, at de
ikke bgr pavirkes af faktorer, der er irrele-
vante i forhold til de relevante retsregler.
Neutralitet kan altsa i denne henseende for-
stds som et krav om korrekt regelfglge og an-
vendelse af regler pa konkrete tilfalde. Om
end det stadig skal specificeres narmere,
hvori procedural og domsmessig neutralitet
narmere bestar, hvilket rejser en masse filo-
sofiske og praktiske problemer, er neutralitet
i denne forstand et selvfglgeligt krav i et rets-
samfund. Men netop fordi kravet angér pro-
cedurer og afggrelser, begrunder det ikke no-
get mht. dommeres pdkledning. Dette skel
ml. den korrekte afggrelse og dommeres
fremtraeden fremgar bl.a. af lovforslagets be-
merkninger om, hvorfor kravet ikke bgr gel-
de for sarligt sagkyndige retsmedlemmer,
der inddrages i S¢- og Handelsretten: »Jus-
titsministeriet finder, at begrundelsen for det

foresldede forbud for si vidt ogsa geelder i
forhold til sagkyndige meddommere, men
heroverfor star hensynet til at kunne inddra-
ge specifik faglig indsigt eller branchekund-
skab, som i det enkelte tilfzlde har betydning
for, at der kan treffes en korrekt afggrelse i
sagen. Justitsministeriet finder, at det ikke
stemmer med dette hensyn at opstille be-
grensninger med hensyn til adgangen til at
bare religigst eller politisk motiveret pa-
kledning m.v.« (Justitsministeriet, 2008: 7-8)

Det er altsa rimeligt at kraeve procedural og
domsmaessig neutralitet i dommeres ledelse
af retsm@der og afggrelse af sager, men dette
krav siger ikke noget som helst om domme-
res fremtoning eller pakledning. Grunden til
at kraeve en bestemt fremtreeden af dommere
som ikke tillader, at de berer muslimske
tgrklaeder, kan derfor ikke have med proce-
durale eller domsmassige hensyn at ggre.
Fgr man diskuterer, hvad grunden til at kreeve
en neutral fremtreeden kunne vere, er det dog
verd at precisere nermere, hvad der kan for-
stas ved dette krav.

Regeringens lovforslag krever ikke, at dom-
mere generelt og objektivt set fremtreder
neutralt i alle tenkelige henseender, hvilket
ville veere bade umuligt og urimeligt. Kravet
er i stedet blot, at dommere skal fremsta pa
en made, der normalt vil blive opfattet som
neutral i religips og politisk henseende:

Bestemmelsen tager sigte pa fremtreeden, der alment
opfattes som udtryk for at ville vise et religigst eller
politisk tilhgrsforhold eller den pagaldendes person-
lige holdning til religigse eller politiske spgrgsmal i
gvrigt. Bestemmelsen omfatter ikke enhver fremtree-
den, som det er muligt at fortolke som en meningstil-
kendegivelse om religigse eller politiske anliggender
eller som et (ubevidst) udslag af dommerens person-
lige holdning til sadanne spgrgsmél. Bestemmelsen
omfatter alene adfeerd og pakledning m.v., som er eg-
net til at blive opfattet af andre som en tilkendegivel-
se om dommerens eventuelle religigse eller politiske
tilhgrsforhold eller en tilkendegivelse om den pagel-
dende dommers personlige holdning til et religigst el-
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ler politisk emne i gvrigt. Opfattelsen hos de tilstede-
vaerende under det pageldende retsmgde eller dom-
merens egen beveggrund er séledes ikke i sig selv af-
gorende for vurderingen af, om den pageldende ad-
feerd eller pakledning er omfattet af forbudet, idet der
skal veere tale om synlig pakledning, udsagn eller ad-
feerd 1 gvrigt, som alment opfattes som motiveret af at
ville vise et bestemt religigst tilhgrsforhold m.v. eller
en bestemt politisk overbevisning m.v. (Justitsmini-
steriet, 2008: 9)

Hvad der »alment« opfattes pa en bestemt
made, og hvad der rimeligvis opfattes sadan,
er dog ikke ngdvendigvis det samme, da al-
mene opfattelser kan vere urimelige. I tilfeel-
det med muslimske tgrkleder er der dog in-
gen tvivl om, at de faktisk er udtryk for et re-
ligigst tilhgrsforhold. Spgrgsmalet er derfor i
stedet, om det, at en dommer barer muslimsk
hovedtgrklede pga. sin religigse overbevis-
ning, er en rimelig grund til at opfatte hende
som athangig eller partisk i en for domstole-
nes virke relevant forstand? Dette spgrgsmal
kan kun besvares, hvis man fgrst overvejer,
hvorfor det mere generelt kreves, at domme-
re fremstar pa en made, der normalt opfattes
som uafhangig og upartisk? Dette kan ikke
have noget med dommeres upartiskhed i pro-
cedural og domsmassig henseende at ggre.
Kravet er derfor kun rimeligt, hvis dommeres
funktion ikke bare er at lede retsmgder og af-
gore sager, og der derfor er andre relevante
hensyn end korrekt afvikling af procedurer
og anvendelse af retsregler. Spgrgsmaélet er,
hvad denne yderligere funktion og de hertil
knyttede hensyn kunne vere?

En ofte anvendt retorisk figur i retspolitiske
diskussioner er appellen til »retsfglelsen«.
Den optraeder ofte i debatter om straffes
hérdhed, og fungerer ved at havde (oftest
udokumenteret) at befolkningens »retsfglel-
se« kraever en bestemt (ofte hardere) straf for
en given forbrydelse (Ryberg, 2006). Ideen
synes at vare, at straffe bgr stemme overens
med »retsfglelsen«. Kravet om, at dommere
skal fremsta pa en made, der normalt vil op-
fattes som religigst neutral, kan muligvis for-

stds som en parallel til retsfglelsesargumentet
i debatter om straf: Lige som »retsfglelsen«
bestemmer, hvordan dommere bgr straffe,
bgr den almene opfattelse af dommeres frem-
treeden bestemme, hvordan dommere bgr
fremsta, og nermere bestemt hvad den rele-
vante form for neutral fremtreden er. En
sadan fortolkning kunne hente stgtte i lovfor-
slagets bemarkning om, at sigtet med be-
stemmelsen er »at understgtte befolkningens
almindelige respekt for og tillid til domstole-
ne som den dgmmende magt.« (Justitsmini-
steriet, 2008: 7) En méade at sikre respekt for
og tillid til retssystemet pa er netop at sikre
overensstemmelse mellem folks forventnin-
ger til, og deres faktiske oplevelse af, dom-
stolene. Hvis folk har en forventning om ik-
ke at mgde dommere, der berer muslimske
tgrkleder, sd kraever hensynet til almen re-
spekt for og tillid til domstolene ifglge denne
tankegang, at dommere forbydes at bare
tgrkleder.

Lige som appeller til »retsfglelsen« i forbin-
delse med fastleggelsen af straffe er proble-
matisk, er der dog problemer med et krav om
overensstemmelse med almene forventninger
til dommeres fremtreden. En sddan tanke-
gang stgtter f.eks. ikke ngdvendigvis neutra-
litet, men hvad som helst, der sikrer almen
respekt for og tillid til domstolene. S& hvad
betyder »almen« her? Er det opfattelsen i he-
le befolkningen, eller blot opfattelsen hos et
flertal i befolkningen? Og er det folks fakti-
ske opfattelse, eller den opfattelse folk ville
have, hvis de var velinformerede om, hvor-
dan domstole faktisk fungerer, f.eks. at dom-
me faktisk er proceduralt og domsmessigt
neutrale? Det er givet, at der er dele af be-
folkningen, der ville have stgrre respekt for
og tillid til domstolene, hvis dommere frem-
stod anderledes; f.eks. ville mandschauvini-
ster kun respektere mandlige dommere, og
islamister ville sikkert kun respektere dom-
mere, der fremtrddte som muslimske skrift-
leerde. Hvis der var et flertal af mandschauvi-
nister i Danmark, ville hensynet til respekten
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og tilliden til domstolene sa krave, at kvin-
der ikke var dommere? Hvis svaret er nej, sa
er kravet om overensstemmelse med mands-
chauvinisters forventninger ikke bare forkert,
fordi der faktisk er tale om mindretalsfor-
ventninger. I stedet mé kravet vere forkert,
fordi det i sig selv er urimeligt eller irrelevant
i forhold til domstoles funktion i et retssam-
fund. Den relevante form for respekt for og
tillid til domstolene afhanger altsa ikke af
overensstemmelse mellem folks forventnin-
ger og dommeres fremtreeden, men af at
domstole faktisk fungerer pad mader, f.eks.
generelt treffer domsmassigt neutrale af-
ggrelser, der berettiger dem til respekt og til-
lid. Et misforhold mellem befolkningens for-
ventninger og dommeres fremtreeden under-
minerer derfor ikke ngdvendigvis den rele-
vante form for respekt for og tillid til dom-
stolene.

Kravet om, at dommere skal fremstd pa en
made, der normalt opfattes som neutral, kan
ikke uden videre begrundes ud fra et hensyn
til overensstemmelse med folks faktiske for-
ventninger eller fglelser i forhold til retssy-
stemet. Men dette betyder ikke, at folks op-
fattelser af domstole er irrelevante. Selv hvis
folks faktiske forventninger til dommeres
fremtreeden ikke i sig selv er afggrende, kan
folks opfattelser vere relevante i en anden
forstand, der har med selve retssystemets
funktion at ggre.

Dommes kommunikative funktion

Det at afsige domme er mange ting. Det er 1)
udtryk for en afggrelse, der kan vare mere
eller mindre korrekt i forhold til en given sag
og de relevante retsregler, dvs. en konstate-
ring af, at en handling f.eks. var kriminel.
Men en domsafsigelse er mere end en kon-
statering: Det er 2) en performativ talehand-
ling, der ggr det tilfeldet, at en person f.eks.
er skyldig i retslig forstand; 3) et udtryk for
samfundets holdning til en given handling el-
ler et sagforhold, f.eks. fordgmmelse; og 4)
en kommunikativ talehandling, dvs. et forsgg

pa at bibringe den tiltalte, sagens parter, til-
hgrerne eller offentligheden generelt en for-
staelse af forholdene 1-3 (Duff, 2001: 79-82).
Succesbetingelserne for disse forskellige
aspekter af det at afsige en dom er forskelli-
ge: En korrekt dom kraver som sagt korrekt
anvendelse af retsregler pa de relevante sag-
forhold; her involverer succes overensstem-
melse med positiv ret. Dommens performati-
ve aspekt kraver, at dommeren faktisk har
den status, der kraves, for at kunne kende til-
talte skyldige. Dette er et spgrgsmal om be-
tingelserne for at blive dommer og at prasi-
dere over en given retssag. Det ekspressive
aspekt af domsafsigelsen er mere uklart og
omstridt, da det f.eks. ikke kraver, at dom-
meren udviser forargelse eller bebrejder den
dgmte. Men forskellen mellem en ekspressiv
og en kommunikativ handling er tydelig, idet
det kun er succesbetingelserne for sidstnavn-
te, der mangler, at en besked faktisk bliver
modtaget og forstdet korrekt.

Hvis dommere skal kommunikere domme til
de dgmte, ma det ogsé vere et krav til rets-
systemet, at det tilvejebringer betingelserne
for, at de dgmte kan forsta dommen (Duff,
2001: 188-193). Kravet er ikke bare, at dom-
men skal formuleres i et sprog, de dgmte kan
forsta, men ogsa at de skal kunne forsta det
normative indhold i dommen, dvs. at staten
anser det, de dgmmes for, for at vaere forkert.
I sé fald kunne dommeres fremtraeden teenkes
at veere relevant, fordi den pavirker mulighe-
derne for at dgmte forstér, at det er staten, der
i medfgr af sin demokratisk legitimerede po-
litiske autoritet fordgmmer og straffer, ikke
dommeren som privatperson, og at fordgm-
melsen er et udtryk for en demokratisk legiti-
meret opfattelse af retfeerdighed, ikke en par-
tikuler opfattelse af det gode. En grund til at
forbyde muslimske tgrkleder kunne sa vere,
at de ggr det uklart for dgmte og tilhgrere,
hvem det er, der (for)dgmmer, idet folk kan
tro, at det er dommeren qua muslim, der
dgmmer, og at dommens motivation udsprin-
ger af Islam frem for statens love.
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Dette argument for, hvorfor dommere bgr
fremstd pa en made, der normalt vil blive op-
fattet som neutral, knytter an til en central del
af dommerfunktionen. Det er samtidig et ar-
gument, der ikke optreder i de politiske de-
batter om tgrklaeder i retten, hvilket er meer-
keligt, da det leverer en gjensynlig bade sag-
lig, relevant og klar begrundelse for at kreve
en religigs neutral pakledning.

Men selv hvis kommunikation er et relevant
hensyn, er spgrgsmalet, om det begrunder et
forbud mod muslimske tgrklaeder. Spgrgsma-
let er, om det er rimeligt at betragte muslim-
ske hovedtgrkleder som en hindring for
dommeres kommunikative funktion? Tgr-
kleder er ikke ngdvendigvis eller i sig selv
en hindring for succesfuld kommunikation.
Kommunikation afha@nger af modtagernes
fortolkning, der i sig selv ath@nger af anta-
gelser, der kan vere rimelige eller urimelige.
Hvis tgrkleder kun hindrer kommunikatio-
nen pga. urimelige fordomme hos nogle bor-
gere, vil et forbud vere en accept af disse for-
domme frem for et sagligt krav til dommeres
embedsfgrelse. Et generelt tgrkledeforbud
kan endvidere havdes at vare ungdvendigt,
idet et tgrklede f.eks. kunne indpasses 1 en
officiel uniformering, s det signaleres, at
kvinden, der barer det, optrader i en officiel
funktion og ikke som privatperson.

I lyset af disse forhold er spgrgsmalet, om
ansvaret for at sikre succesfuld kommunika-
tion pahviler dommeren eller den dgmte? Det
kan i sagens natur ikke pahvile dommeren al-
ene. Visse mader, hvorpa kommunikationen
kan mislykkes, kan vere de dgmtes ansvar.
Inden for bestemte rammer kan det hevdes at
vare de dgmtes moralske forpligtigelse qua
borgere at forstd det politiske fzllesskabs
dom over dem (Duff, 2001: 80). I s fald er
det ikke alle slags fejlslagen kommunikation,
der kan vere en begrundelse for at palegge
dommere yderligere forpligtigelser i kommu-
nikativt gjemed.

Sekularisme og neutralitet er ikke ngd-
vendigyvis religionsfjendtlige

Diskussionen har vist, at sekularisme og neu-
tralitet ikke ngdvendigvis er religionsfjendt-
lige. En kritisk holdning overfor politiske
krav om, at religion skal ud af det offentlige
rum, er ikke ensbetydende med en forkastel-
se af sekularisme og neutralitet. Desuden be-
hgver skepsis overfor sadanne politiske krav
ikke at vaere udtryk for en positiv holdning til
religion som sand, ngdvendig eller verdi-
fuld; der er tale om politiske argumenter for
at begreense religioners politiske rolle, men
disse argumenter medfgrer blot ikke ngdven-
digvis, at religion skal ud af det offentlige
rum. En mere indirekte lere er derfor, at de
udbredte politiske appeller til sekularisme og
neutralitet som begrundelser for eksklusion
og forbud enten er udtryk for manglende for-
staelse af disse idealer, eller i virkeligheden
er motiveret af andre, mindre @dle hensyn,
eller begge dele.

Note

1. Tak til Nils Holtug, Morten Ebbe Juul Nielsen,
Anders Berg-Sgrensen og en anonym referee for
kommentarer, og til Carlsbergfondet for finansiel
stgtte.
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